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A R T Y K U L Y

MAREK RATAJCZAK*

Liberalizm i neoliberalizm ekonomiczny
w perspektywie historycznej

Uwagi wstepne

Neoliberalizm ekonomiczny jest w ostatnich latach przedmiotem nasilonej kry-
tyki. OczywiScie ma to zwigzek z ostatnim kryzysem finansowym i odczuwanymi
do dzi$ jego konsekwencjami. To wtasnie neoliberalizm zaré6wno w rozumieniu
konkretnych koncepcji teoretycznych, jak w rozumieniu polityki gospodarcze;j
realizowanej przez poszczegOlne rzady i banki centralne, jak i wreszcie w rozu-
mieniu pewnych wzorcow polityki gospodarczej propagowanych przez czolowe
instytucje mi¢dzynarodowe z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym na czele
zostal do§¢ powszechnie uznany za istotng przyczyn¢ tego, ze nie tylko doszio
do kryzysu, ale takze tego — i to jest nawet groZniejsze — ze odzyla idea stagnacji
sekularnej, ktdra moze grozi¢ wieloletnim okresem marazmu w gospodarce wielu
krajow (Maczynska 2015).

Wezytujac sie¢ w opracowania krytykujace neoliberalizm, nietrudno jednak za-
uwazyc¢, ze stosunkowo malo uwagi przywiazuje si¢ w nich do odpowiedzi na kilka
pytan. Pierwsze z nich dotyczy samej definicji neoliberalizmu. Nawet ograniczajac
wymiar dyskusji tylko do kwestii gospodarczych, bo przeciez neoliberalizm to idea
o0 znacznie szerszym zakresie w sferze doktrynalnej, odnoszaca si¢ takze do kwe-
stii politycznych i spotecznych, wcale nie jest tatwo okresli¢, co krytycy neolibera-
lizmu — acz nie tylko oni — doktadnie przez to pojecie rozumieja. Drugie pytanie,
zreszta SciSle wigzace si¢ z pierwszym, dotyczy niezwykle istotnej relacji migdzy
krytyka neoliberalizmu a stosunkiem do liberalizmu jako takiego. Czym innym
jest bowiem dostrzeganie r6znych stabosci neoliberalizmu, a zarazem obrona idei
liberalnych, a czyms$ zupelnie innym krytyka de facto utozsamiajaca neoliberalizm
z liberalizmem. Wreszcie trzecie pytanie istotne zardwno w kontekscie teorii, jak
i praktyki dotyczy tego, czym neoliberalizm miatby by¢ zastapiony. Na gruncie
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teorii ekonomii pytanie to sprowadza si¢ do dyskusji o tym, jaka koncepcja teo-
retyczna czy tez paradygmat mialby sta¢ si¢ fundamentem postneoliberalizmu.

Niniejszy artykul nie ma na celu obrony neoliberalizmu i mie$ci si¢ w nurcie
wobec niego krytycznym. Artykut oparty jest jednak na zatozeniu, ze zaréwno
z punktu widzenia pytan o przyszto$¢ ekonomii jako nauki, jak i o funkcjonowa-
nie i dalszy rozwoju gospodarki rynkowej, a w tym kapitalizmu, swoisty sad nad
neoliberalizmem powinien by¢ mniej emocjonalny, a bardziej racjonalny po to,
by unikna¢ tego, co najlepiej ilustruje polskie powiedzenie o wylewaniu dziecka
z kapiela.

Sprawa racjonalno$ci oceny neoliberalizmu jest rOwniez o tyle istotna, ze okres,
w ktorym znajduje si¢ gospodarka §wiatowa od poczatku ostatniego kryzysu, czyli
juz prawie dekady, mozna obrazowo okresli¢ mianem zmasowanych turbulenc;ji
na rynkach. Przy tym pojecie to mozna rozpatrywac¢ w dwoch wymiarach. Pierwszy
dotyczy oczywiScie biezacej sytuacji gospodarczej. Druga, istotniejsza ptaszczyzna
dyskusji o turbulencjach czy raczej procesach zmian na rynkach, dotyczy kwestii
dtugookresowych przeobrazen gospodarki i $wiata, istotniejszych wydarzen niz
tylko przejSciowe zalamanie koniunktury. W tym kontekscie pojawiaja si¢ takie
sprawy jak rola sfery finansowej i jej wplyw na sfer¢ realna, zmiany aktywnosci
gospodarczej analizowane w kategoriach tzw. cykli dtugich czy wspominanego
zagrozenia stagnacja sekularng, przesuwanie si¢ centrum aktywnoSci gospodarki
Swiatowej w strone basenu Oceanu Spokojnego i zwigzana z tym rola Chin, czy
wreszcie przewidywane przez niektdrych prognostéw giebokie zmiany cywiliza-
cyjne. To, co dzieje si¢ w gospodarce i polityce §wiatowej, wskazuje na erozj¢ tadu
gospodarczego i politycznego opartego umownie na dominacji amerykanskiej
i ustalent bedacych konsekwencja II wojny Swiatowe;].

Celem artykutu jest syntetyczna prezentacja ewolucji pogladow liberalnych
i neoliberalnych w ich wymiarze gospodarczym.

1. Liberalizm gospodarczy i jego fundamenty historyczne

Wspolne dla wszystkich koncepcji liberalnych korzenie si¢gaja przede wszystkim
tradycji oSwieceniowej, a na gruncie ekonomii wigza si¢ zwlaszcza z fizjokraty-
zmem i przede wszystkim z ekonomig klasyczng. Oczywiscie elementy idei liberal-
nych mozna dostrzec juz w czasach wczesniejszych — czy to w starozytnej Grecji,
czy w ramach $redniowiecznych koncepcji charakterystycznych zwlaszcza dla tzw.
szkoly z Salamanki (Kwasnicki 2000). Jednak to okres o§wiecenia i towarzyszace
mu przeobrazenia doprowadzily do uksztaltowania si¢ tego, co do dzi§ stanowi
fundament rozwazan o liberalizmie.

Historyczny liberalizm gospodarczy opierat si¢ na kilku podstawowych zatoze-
niach (Hoffner 1999). Przypomnienie tych zatozen jest o tyle istotne, ze odegraty
one i odgrywaja nadal niezwykle istotng role z punktu widzenia rozwoju ekonomii
jako nauki.
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Po pierwsze, istnieje pewien naturalny porzadek w gospodarce, ktdry okresla
pewne zasady czy tez reguly funkcjonowania zycia ekonomicznego. Idea nomo-
tetycznoSci byta bliska juz merkantylistom, ktorzy jednak owe naturalne reguty
zycia gospodarczego odczytywali i interpretowali raczej w duchu, ktory z dzisiej-
szej perspektywy okreslilibySmy mianem antyliberalnego. W pelni idea porzadku
naturalnego i wynikajacych z tego konsekwencji zostata rozwinigta przez fizjo-
kratow. OkreSlone przez fizjokratow trzy filary porzadku naturalnego, czyli wol-
nos¢ osobista, wolno$§¢ gospodarcza i poszanowanie praw wtasnosci, to w gruncie
rzeczy fundamenty, na ktorych opiera si¢ do dzi§ gospodarka rynkowa, a zarazem
podstawa liberalnego podejécia do funkcjonowania gospodarki.

Po drugie, ludzie postugujac sie¢ rozumem sa w stanie zrozumie¢ czy tez odczy-
ta¢ reguly porzadku naturalnego. Ta szczeg6lna, a zdaniem cze$ci bardziej wspot-
czesnych liberaléw czasem nadmierna (Hayek 2004) wiara w potege rozumu, byta
pochodng przeobrazen w filozofii i rozwoju racjonalizmu. Warto takze przypo-
mnie¢, ze w ramach kartezjuszowskich koncepcji racjonalistycznych wazng role
odgrywala matematyka jako swoisty wzorzec dla catej nauki. To przypomnienie
jest istotne z punktu widzenia chociazby dzisiejszych spordw o role matematyki
w ekonomii, 0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci artykutu.

Szczegdlng role w odczytywaniu regul porzadku naturalnego w sferze gospo-
darczej odgrywac powinni ekonomisci i tej wtasnie nazwy uzywali w stosunku do
siebie fizjokraci, ktOrzy ostatecznie przeszli jednak do historii pod nazwa zaczerp-
nieta z tytutu zbioru ich prac nadanego przez wydawce. Co jednak bardzo istot-
ne i o0 czym si¢ czgsto zapomina, nawet prawidtowe odczytanie i okre§lenie na
gruncie nauki regut zycia gospodarczego nie musi by¢ tozsame z prawidtowoscia
i skutecznoS$cig podejmowanych dziatan w praktyce ekonomicznej na co pierwszy
zwrocit uwage William Nassau Senior. Nie mozna wiec kazdego niepowodzenia
w sferze np. polityki makroekonomicznej ttumaczy¢ blednoscia przestanek teore-
tycznych jej prowadzenia. Kwestia ta wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie istotna dzis$, gdy
czgsto bez dostatecznego uzasadnienia naukowego wystepujace w praktyce pro-
blemy gospodarcze sg utozsamiane z bankructwem czy btednoScig konkretnych
teorii ekonomicznych, czy wizji tadu gospodarczego. Z punktu widzenia obecnych
sporéw o ekonomig warto takze przypomnieé, ze istotna role w ugruntowaniu si¢
idei porzadku naturalnego odegrata mechanika Newtona. Stopniowo ta mechani-
styczna wizja zaczeta przenikac na grunt rozwazah z obszaru gospodarki.

Po trzecie, fundamentem porzadku gospodarczego jest wolnos¢ jednostki. To
wladnie troska o wolno$¢ stanowi szczegdlng ceche liberalizmu, ktdrego nazwa
nieprzypadkowo w kategoriach semantycznych jest zbiezna z obecnym w wielu je-
zykach stowem oznaczajacym wolno$¢. Pytanie, ktore wraca regularnie w kontek-
Scie dyskusji o relacji miedzy wolnoScig ekonomiczng a wolnoScig osobista, spro-
wadza si¢ do tego, czy mozliwa jest, zwlaszcza jako rozwigzanie dtugookresowe,
wolno$¢ ekonomiczna bez wolnoSci osobistej lub w warunkach mocno ograniczo-
nej wolnoSci jednostki? Pytanie to mozna wyrazi¢ inaczej jako problem istnienia,
badz nie, zaleznosci migdzy wolnym rynkiem (sfera ekonomiczna) a demokracja
(sfera polityczna). Dla wielu klasycznych liberalow pytanie to jest pytaniem reto-
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rycznym (Popper 2004). Z kolei jednym z zarzutow formutowanych pod adresem
neoliberatow jest, ze eksponujac bardzo zdecydowanie ide¢ wolnosci gospodar-
czej znacznie mniej eksponuja kwestie wolnoSci w sferze polityczno-ustrojowe;j.
Co wiecej, odwotujac sie chociazby do doswiadczen Chile z okresu rzaddw gen.
Augusto Pinocheta, zarzuca si¢ im, ze gotowi sg akceptowaé w sferze politycz-
nej rozwigzania zdecydowanie autorytarne, jesli idg w parze z umacnianiem wa-
runkdéw dla daleko idacej swobody dziatalno$ci gospodarczej, a w tym zwigzanej
z transgraniczng swoboda przeptywu kapitatu.

Po czwarte, sifag napedowa gospodarki jest osobisty interes. Fundamentalng
wyktadni¢ idei interesu wiasnego i zadzy zysku jako sit sprawczych dziatan eko-
nomicznych doprowadzajacych do tego, ze poszczegdlne podmioty gospodarcze
ostatecznie oferuja na rynku to, co stuzy zaspokojeniu potrzeb innych ludzi, dat
Adam Smith, w ,,Badaniach nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw” (Smith
1954). Jeszcze bardziej radykalna niz u A. Smitha wizja przektadania si¢ dgzenia
do realizacji interesu wiasnego, nawet ucielesnianego w mato chwalebnych zacho-
waniach, na korzysci dla ogbétu znajdowata si¢ w stynnej i opublikowanej po raz
pierwszy kilkadziesiat lat przez praca A. Smitha ,,Bajce o pszczolach” Bernarda
de Mandeville’a (Mandeville de 1957). To wtasnie B. de Mandeville moze by¢
uwazany za swoistego prekursora, traktowanego niekiedy jako synteza postaw
typowych dla neoliberalizmu, hasta ,,chciwo$¢ jest dobra”!. Sam A. Smith, jako
autor czesto pomijanej w ramach debat ekonomicznych, a wydanej pigtnascie lat
przez ,Badaniami...” ,, Teorii uczu¢ moralnych” (Smith 1989), uwazal, ze dazenie
do maksymalizacji korzySci wlasnych powinno i§¢ w parze z przejawianiem tego,
co okre§lal mianem sympatii, a co w dzisiejszej interpretacji nalezatoby kojarzy¢
z przestrzeganiem zasad etyki i okazywaniem empatii.

Po piate, mechanizmem niezb¢dnym dla efektywnego funkcjonowania gospo-
darki jest powigzana z wolnoScia gospodarcza konkurencja, o ktorej szczegdlnych
zaletach pisat Frédéric Bastiat (Bastiat 2004). Przedsigbiorcy musza dziata¢ w wa-
runkach wolnoSci i nieograniczonej konkurencji, aby interes wiasny jako motywa-
cja dzialania nie prowadzil do przewagi tego, co Thorstein Veblen (Veblen 2008)
okreslil mianem instynktu fupiezczego, nad instynktem dobrej roboty. Jesli nie ma
wolnosci i rownosci podmiotéw gospodarczych, to zadza zysku moze prowadzi¢ do
nasilania si¢ dziatan, ktore wspotczesnie sg okreslane w §lad za nowa ekonomia
instytucjonalng zachowaniami czy tez postawami oportunistycznymi. Oportunizm
moze si¢ rozwijac zwlaszcza wtedy, gdy — takze w wyniku dziatan panstwa — pod-
mioty gospodarcze mogg zatozy¢, ze dysponujg swoistym ubezpieczeniem od po-
noszenia odpowiedzialnoSci za skutki wiasnych decyzji ekonomicznych, chociazby
z tytutu spopularyzowanego wraz z ostatnimi zjawiskami kryzysowymi okreSlenia
,»Za duzy, aby upas¢”. Jednym z zarzutdw formulowanych wobec neoliberatow jest

1 Przypomnijmy, Ze stowa te zostaly zaczerpniete z filmu Oliviera Stone’a ,,Wall Street” ze znakomita
rola Michaela Douglasa jako Gordona Gecco. W publikacjach po§wigconych analizom ostatniego kryzysu
i probom odpowiedzi na pytanie, co do niego doprowadzilo, pisze si¢ wrgez o tzw. biznesie w stylu czy na
wzdr Gordona Gecco jako symbolu skrajnej chciwosci i bezwzglgdnego akceptowania zasady, ze cel uswigca
Srodki.
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wiasnie niedostrzeganie zagrozen wynikajacych z koncentracji wtasnosci i rozwoju
duzych firm de facto podporzadkowujacych sobie rynek (Matysiak 2008), a zarazem
nadwrazliwo$¢ na tle zagrozen wynikajacych z tzw. duzego pafstwa czy tez rzadu.

Oczywiscie juz A. Smith miat Swiadomos¢, ze w gospodarce moze wystepowac
zardwno to, co dzi$ nazywamy dobrami publicznymi, jak i monopole, a wsrod nich
te okreslane jako naturalne. To oczywiScie oznacza potrzebe regulacji innej niz
ta, ktora opiera si¢ na idei samoregulacji i wolno$ci gospodarczej. Niemniej juz
w poczatkowym okresie ksztaltowania si¢ ekonomicznego liberalizmu wyraZznie
zostala zarysowana tak wazna dla wszystkich, takze wspoiczesnych koncepcji libe-
ralnych, idea powszechno$ci samoregulacji i wyjatkowosci tego, co dzi§ nazywamy
zawodno$ciami rynku, a zarazem ograniczonej potrzeby innych form regulacji,
opartych generalnie na aktywnoSci pafistwa. Ujmujac to jeszcze inaczej, jest to
idea, zgodnie z ktora w zyciu gospodarczym wystepuje naturalna przewaga samo-
regulacji czy tez — jak to okreSlit Friedrich August von Hayek — spontanicznego
porzadku (Hayek 1998) nad regulacja zewngtrzna, ktora na ogoét musi wolnosé
ograniczaé. Dla wspotczesnych neoliberatéw nie ulega watpliwosci, ze tylko wol-
nos¢ gospodarcza i towarzyszaca jej samoregulacja sa w stanie zapewni¢ efektyw-
no$¢ wykorzystywania zasobow, przy czym skala, w jakiej ta efektywnoS$¢ powinna
by¢ rozpatrywana, jest skalg globalna, a nie ograniczong do jednej konkretnej
gospodarki. Co za tym idzie, nalezy znosi¢ wszelkie bariery zwlaszcza w miedzy-
narodowym przeplywie kapitatu, ktore skutkuja nieefektywnoScia w wykorzysty-
waniu i alokacji zasobow.

Piszac o gtoéwnych wywodzacych si¢ z historii fundamentach liberalizmu go-
spodarczego warto wspomnie€ o jeszcze dwoch pojeciach. Sa to rynek i przedsig-
biorca. Przy tym w przypadku tego drugiego pojecia chodzi o jego interpretacje
odpowiadajaca angielskiemu, a zaczerpni¢temu z jezyka francuskiego okreSleniu
entrepreneur.

Idea rynku jest bardzo mocno eksponowana we wspotczesnym neoliberali-
zmie. W8rdéd zarzutéow formutowanych pod adresem neoliberatow do$¢ czesto
pojawia si¢ wrecz oskarzenie o dogmatyzm rynkowy i traktowanie rynku nie jako
narze¢dzia realizacji celow, ale celu samego w sobie (Treanor 2016; Dembinski,
Baretta 2014). Zgodnie z koncepcjami neoliberalnymi pafistwo powinno przede
wszystkim dziataé na rzecz ochrony rynku i wrecz jego kreowania tam, gdzie z r6z-
nych przyczyn si¢ on nie wyksztattowatl lub ma ograniczony zasi¢g (Harvey 2008).
Dotyczy to m.in. sfery szeroko rozumianych ustug spotecznych, takich jak eduka-
cja czy ochrona zdrowia (Mirowski 2011).

Mozna oczywiScie przyjaé, ze to wtasnie rynek stanowi emanacje realizacji
wszystkich wymienionych wczesniej zatozen liberalizmu gospodarczego, cho¢
warto przypomniec, ze u Adama Smitha niewidzialna reka nie byta uzupeiniona
stowem rynek, cho¢ dzisiaj tak wtaSnie najczeSciej si¢ pisze (Smith 1954, Cho-
dorowski 2002). Jezeli jednak przyjmiemy, a taki logiczny wniosek nasuwa si¢
w wyniku analizy przedstawionych wcze$niej historycznych fundamentow zalo-
zen dotyczacych liberalizmu w sferze ekonomicznej, ze to rynek ma by¢ ta szcze-
g0lng instytucja zapewniajaca koordynacje dziatan poszczeg6lnych podmiotow
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z uwzglednieniem pewnego wspolnego interesu, to musi pojawic si¢ pytanie o za-
kres owej koordynacji i regulacji. Czy rynek ma odgrywac¢ taka sama role zaréwno
w zakresie alokacji zasobow, jak i w sferze podzialu efektéw gospodarowania?

Pytanie o dystrybucyjng role rynku lezy u podstaw wyodrebnienia si¢ tzw.
liberalizmu socjalnego, dzisiaj okre§lanego takze niekiedy mianem liberalizmu
zakorzenionego spotecznie (Harvey 2008). Szczegdlng rol¢ w uksztaltowaniu sig¢
tej idei odegrat John Stuart Mill (Mill 1959), ktory nie byt przekonany o natural-
nym czyli obiektywnym charakterze praw rzadzacych podziatem oraz o w zasadzie
niepodlegajacym ewolucji fadzie ekonomicznym i spotecznym. Pierwotny podziat
dochoddw i wynikajace z tego niekiedy bardzo drastyczne réznice w poziomie
zycia i mozliwosci zaspokajania nawet podstawowych potrzeb sktaniaty J.S. Mil-
la do pogladow zaktadajacych stopniowa ewolucje znanej mu odmiany kapitali-
zmu w stron¢ ustroju bardziej respektujacego ide¢ nie tylko wolnosci, lecz takze
rOwnosci spotecznej, kojarzonej wspodiczednie z ideg rOwnosci szans. W przeci-
wienstwie do wspdliczesnych neoliberaléw, ktorzy generalnie przyjmuja, ze rynek
zapewnia zgodne z wartoScia, czyli de facto sprawiedliwe wynagrodzenie poszcze-
golnych czynnikéw produkcji (Palley 2005). J.S. Mill i inni zwolennicy liberalizmu
socjalnego czy tez zakorzenionego spolecznie dostrzegaja wigc potrzebe dziatan
korygujacych podzial pierwotny. Wspoiczes$ni zwolennicy liberalizmu socjalnego
nierzadko zarzucaja przedstawicielom neoliberalizmu monopolizowanie mysli
liberalnej i ksztattowanie obrazu liberalizmu jako z definicji niewrazliwego czy
bardzo mato wrazliwego na kwestie socjalne (Walicki 2003).

Co oczywiste, rynek nie moze funkcjonowac bez przedsigbiorcéw podejmu-
jacych ryzyko, w tym zwiagzane z wszelkiego rodzaju innowacjami, i uczestnicza-
cych w tym, co Joseph Schumpeter nazwat kreatywna czy tez tworcza destrukcja.
Fundamentalna rola przedsigbiorcow w kreowaniu i organizowaniu zycia gospo-
darczego znajdowata m.in. odzwierciedlenie w réznych koncepcjach dotyczacych
zysku jako naleznego tymze przedsigbiorcom wynagrodzenia, niezbednego zara-
zem jako Zrodia akumulacji i w konsekwencji inwestycji. W zasadzie we wszystkich
koncepcjach liberalnych wtasnie przedsiebiorcy sg traktowani jako grupa czy tez
klasa o szczeg6lnym znaczeniu ze wzglgdu na kluczowg role z punktu widzenia
zapewniania warunkOw funkcjonowania i rozwoju calego spoteczefistwa. Oczywi-
Scie sprawg otwarta pozostaje kwestia, czy owej szczeg6lnej roli powinno tez towa-
rzyszyC jakie§ uprzywilejowanie, chociazby w sferze podziatu. Z punktu widzenia
wspolczesnosci ta ostatnia kwestia SciSle wiaze si¢ z pytaniem o zasady polityki
podatkowej pafistwa i zwigzane z tym konsekwencje redystrybucyjne. Jednym
z zasadniczych zarzutéw formutowanych pod adresem neoliberalizmu i jego zwo-
lennikow jest zarzut akceptacji dystrybucji dochodéw prowadzacej do akumula-
cji bogactwa w rekach bardzo nieduzej mniejszosci (Martin, Kersley, Greenham,
2015). W bardzo szeroko komentowanej ksigzce Thomasa Piketty’ego ta wlasnie
kwestia znalazta szczeg6lne odzwierciedlenie (Piketty 2015).

Wspominany wcze$niej liberalizm socjalny zapoczatkowany przez J.S. Milla,
cho¢ w sferze spoteczno-politycznej stopniowo zyskiwal na popularnoSci i przy-
czynil si¢ do uksztaltowania si¢ idei panstwa opiekuficzego, nie stat si¢ jednak
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fundamentem dalszego rozwoju gtéwnego nurtu ekonomii. Rozwdj ten w drugiej
polowie XIX w., ze szkolg neoklasyczng na czele, poszed! w strong ekonomii czy-
stej, dos¢ konsekwentnie unikajacej bezposrednich rozwazan o charakterze spo-
tecznym, a zarazem odwotujacej si¢ do scjentystycznego modelu nauki i zwigzane-
go z tym paradygmatu mechanistyczno-deterministycznego oraz wykorzystywania
matematyki (Wilkin 2016; Rist 2015). Taki wla$nie kierunek rozwoju gtéwnych
sktadowych ekonomii w drugiej potowie XIX w. jest niekiedy postrzegany jako
btad, ktorego skutki — zdaniem krytykdw wspolczesnej ekonomii giéwnego nur-
tu, nawigzujacej zwlaszcza do tradycji neoklasycznej — odczuwamy do dzis. Btad
ten jest czesto identyfikowany z tzw. physics envy, czyli zazdroszczeniem fizyce
statusu prawdziwej nauki. Przyczyn takiego kierunku rozwoju gtéwnego nurtu
ekonomii w XIX w. bylo wiele, z osobistymi ambicjami poszczegblnych uczonych
wiacznie (Fullbrook 2007). Warto jednak pami¢tac, Ze mimo iz na uniwersyte-
tach pierwsze katedry ekonomii zaczely powstawaé juz w XVIII w., nie wigzato
si¢ to z przypisywaniem ekonomii statusu odrebnej, zwtaszcza od filozofii, nauki
(Bochenek 2002). Trudno si¢ wigc dziwié, ze przynajmniej czg$¢ z tych, ktoérym
zalezalto na nadaniu ekonomii statusu samodzielnej nauki doszta do wniosku, ze
siegnigcie po wzorce nauk Scistych i matematyki pozwoli ten cel osiagnaé. To, ze
dzi§ mozemy spierac si¢ o rézne wizje rozwoju ekonomii jako jednak samoistnej
nauki, a nie subdyscypliny jakiej§ innej sktadowej klasyfikacji nauk, jest po czeSci
efektem — z dzisiejszej perspektywy budzacego wiele watpliwosci — upodabniania
w warstwie metodycznej ekonomii do nauk przyrodniczych i Scistych.

Kwestie spofeczne jako integralny element rozwazan ekonomicznych w XIX w.
staly si¢ domeng r6znych mniej lub bardziej radykalnych odtaméw tego, co dzis$
okreslamy mianem ekonomii heterodoksyjnej, a w tym pogladéw Karola Marksa
ijego zwolennikow. Natomiast na gruncie ekonomii ortodoksyjnej zacz¢ta obowia-
zywac idea, zgodnie z ktorg naturalng konsekwencja dobrze funkcjonujacej, czyli
opartej na swobodzie gry sit rynkowych, gospodarki powinien by¢ rosnacy dobrobyt
spoleczny, umozliwiajacy rozwigzywanie takze problemow o innym niz tylko czysto
ekonomicznym charakterze. Niewatpliwie pewng role w ograniczaniu obecnosSci
kwestii spolecznych w ramach ekonomii ortodoksyjnej odegrala wspominana juz
postepujaca matematyzacja ekonomii. Z jednej strony szersze odwolywanie si¢ do
matematyki stato si¢ zrédlem wielkiego rozwoju, ktéry pozwolit na uzyskanie przez
ekonomi¢ statusu krolowej nauk spotecznych i przyczynit si¢ do ekspansji analiz
ekonomicznych na obszary zycia spotecznego spoza tradycyjnie i wasko rozumia-
nych kwestii gospodarczych, co niekiedy jest okreslane mianem ekonomicznego
imperializmu. Z drugiej strony jednak rygory matematyki sa do$¢ trudne do stoso-
wania w ramach analiz uwzgledniajacych cata ztozonoS¢ natury ludzkiej, zwigzanej
takze z osadzeniem ludzi w konkretnym otoczeniu kulturowym. Tak czesto dzi$
krytykowana, m.in. wlasnie za pomijanie catego kontekstu spotecznego, a typowa
dla znacznej czesci ekonomii w jej identyfikowanym z neoliberalizmem nurcie, for-
malizacja i matematyzacja, byla w jakiej$ mierze warunkiem koniecznym przejScia
od ekonomii jako wielkiej i niekiedy mato konkretnej narracji do ekonomii zatozen
i modeli z konkretnymi, mozliwymi do testowania hipotezami.
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Do wyraznego ostabienia wiary w ide¢ generalnie niezawodnej samoregulacji
rynkowej doprowadzit tzw. Wielki Kryzys przetomu lat 20. i 30 XX w. Wtedy takze
zaczela narastaé popularnos$¢ pogladdw, ktérych emanacja stata sie ,,Ogodlna teo-
ria zatrudnienia, procentu i pienigdza” Johna Maynarda Keynesa (Keynes 1985).
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze poglady J.M. Keynesa i jego koncepcje sg nie-
kiedy traktowane przez osoby uwazajace si¢ za zwolennikéw liberalizmu, zwlasz-
cza z kregu neoliberatéw, jako antyliberalne. Rzadko si¢ przy tym pamigta, ze
J.M. Keynes formutowat swoje koncepcje przepojony glteboka troska o przysztosé
gospodarki rynkowej i obawiajac si¢, ze utozsamianie gospodarki rynkowej z go-
spodarka, w ktdrej pafistwo nie wykracza poza sformulowang przez A. Smitha
idee tzw. str6za nocnego, moze doprowadzi¢ do triumfu antyliberalizmu w postaci
rozwigzan znanych z hitlerowskich Niemiec, faszystowskich Wtoch czy 6wczesnej
Rosji Radzieckiej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze J.M. Keynes nie widzial panstwa
jako omnipotentnej instytucji zastgpujacej rynek, ale jako instytucje rynek uzu-
pelniajaca i korygujaca.

Piszac o ekonomii z przetomu wiekow XIX i XX, warto wspomniec o jeszcze
jednej postaci, ktorej koncepcje takze wynikaly z glebokiej troski o to, jak gospo-
darke rynkowa i kapitalizm wzmocnic, a dzi§ wynikajace z tych pogladow dziatania
sa niekiedy przedstawiane jako antyliberalne. Chodzi o Artura Cecila Pigou i jego
koncepcje ekonomii dobrobytu. Przypomnijmy, ze A.C. Pigou — w jakiej$ mierze
nawigzujac do idei J.S. Milla — doszedt do wniosku, ze pewne elementy redystry-
bucji dochodéw moga przyczynic si¢ do wzrostu dobrobytu, nawet przy niezmie-
nionej absolutnej wielkosci tzw. dywidendy narodowej, bedacej pierwowzorem
dzisiejszego dochodu narodowego. A.C. Pigou mial przy tym $wiadomosé, ze
nadmierna redystrybucja dochodéw moze zagrozi¢ temu, co wspotczesnie okre-
Slamy mianem wzrostu gospodarczego, i ostabi¢ sktonnos¢ do przedsigbiorczo-
$ci. W pewnych granicach uwazat jednak za konieczne korygowanie nastepstw
pierwotnego podziatu dochodéw ksztaitowanego przez rynek w celu osiagniecia
pokoju socjalnego, stanowigcego podstawowy warunek niezakiéconego rozwoju
gospodarki. Neoliberalowie nie sg ani zwolennikami koncepcji pafistwa dobroby-
tu, ani idei pafistwa opiekuficzego, widzac w nich przede wszystkim zagrozenie dla
przedsigbiorczosci — zarOwno po stronie wiascicieli kapitatu, jak i dysponentow
sity roboczej. Albowiem dla neoliberatéow jedng z fundamentalnych idei jest kwe-
stia samoodpowiedzialnosci, Sci§le powiazanej z przedsiebiorczoScig rozumiang
szeroko, czyli takze w odniesieniu do osob, ktore wystgpuja na rynku w roli pra-
cobiorcow.

W dyskusji o historycznych fundamentach debaty o liberalizmie w sferze go-
spodarczej troch¢ na zasadzie pro domo sua warto jeszcze wspomnieé o ordo-
liberalizmie, czyli koncepcji uporzadkowanej wolnosci gospodarczej, w ktorej
fundamentalne reguly liberalizmu w sferze ekonomicznej i zdecydowana niechec
do interwencji pafistwa w zycie gospodarcze zostaly polaczone z przekonaniem
o niezbednosci aktywnej roli pafistwa jako straznika respektowania regut zycia
spotecznego i ekonomicznego przez wszystkie podmioty. Dla ordoliberalizmu,
ktory wyodrebnit si¢ w Niemczech w latach 30. XX w. charakterystyczne jest takze
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wskazywanie, ze cho¢ w sferze ekonomicznej nie ma alternatywy dla regulacji ryn-
kowej i daleko idacego liberalizmu, to jednak nie jest to tozsame z traktowaniem
rynku jako celu samego w sobie. Rynek i samoregulacja ekonomiczna sa narze-
dziami, ktore maja si¢ przyczyniac do realizacji celow spotecznych zwigzanych ze
wzrostem dobrobytu i zapewnieniem szansy samorealizacji przez poszczegolne
jednostki?. Warto takze przypomnieé, ze to wlasnie z poczatkami ordoliberalizmu
wigze si¢ uzycie okreslenia ,,neoliberalizm” w rozumieniu swego rodzaju trzeciej
drogi r6znej od tradycyjnie rozumianego liberalizmu i wszelkiego rodzaju jego
mniej lub bardziej radykalnych negacji (Hartwich 2009; Maczynska, Pysz 2014).

Uzyte wyzej okreslenie pro domo sua wiaze si¢ z tym, ze w sferze rozwigzan
ustrojowych ordoliberalizm znajduje wyraz w koncepcji spolecznej gospodarki
rynkowej. Jak wiadomo, w polskiej Konstytucji, w art. 20, ustrdj gospodarczy na-
szego kraju zostal okreSlony wlasnie mianem spolecznej gospodarki rynkowej. Ta
fundamentalna reguta ustrojowa jest w Polsce bardzo mato eksponowana w trak-
cie chociazby debat poprzedzajacych kolejne wybory. Mozna wrecz odnie$¢ wra-
zenie, ze zapisy art. 20 Konstytucji sg traktowane przez czes$¢ klasy politycznej
jako jeden z tych elementdw, ktére znalazly si¢ w Konstytucji jako signum tem-
poris, czyli wyraz stosunkowo wczesnego etapu transformacji ustrojowej i niepet-
nego zerwania z przeszloscia, a nie jako wytyczna i fundament dtugookresowej
strategii rozwoju naszego kraju.

2. Liberalizm gospodarczy po drugiej wojnie Swiatowej:
od zlotych trzydziestu lat przez TINE i konsens waszyngtonski
do najwi¢kszego kryzysu po wojnie

Mianem ztotych badz chwalebnych trzydziestu lat okresla si¢ czesto okres od
kofica drugiej wojny §wiatowej do okolic mniej wiecej potowy lat 70. XX w. Oczy-
wiscie w rzeczywistosci nie caly, nie wszedzie i nie dla wszystkich byl to okres
niekonczacej si¢ prosperity, jak zdaje si¢ sugerowaé przytoczone wcze$niej okre-
Slenie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byl to czas znaczacego rozwoju spolecz-
no-gospodarczego gospodarek rynkowych zaliczanych do krajow wysoko rozwi-
nietych. Gdyby dokonaé prostego porOwnania przeci¢tnego poziomu zycia we
wspomnianych krajach w 1975 r. z tym, jaki byt w 1945 r. a nast¢pnie dokonaé
podobnych obliczefi dla lat 1975-2005, a nawet dla okresu 1975-2015, nie ulega-
toby watpliwosci, dlaczego wlasnie ten pierwszy przedzial czasowy nazywany jest
zlotym. Zlote trzydziesci lat jest takze utozsamiane z funkcjonowaniem w sferze
stosunkow pracy tzw. systemu fordowskiego, ktory opierat si¢ na daleko idacym
kompromisie migdzy $§wiatem pracy a Swiatem kapitatu (Boyer 2000). Kompro-
mis ten wynikal po czeSci z idei solidaryzmu spotecznego charakterystycznego

2 Szeroka i wnikliwa analiza relacji migdzy ordoliberalizmem a liberalizmem i neoliberalizmem zawarta
jest w: Maczynska, Pysz (2014).



,Ekonomista” 2017, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

16 Marek Ratajczak

dla wspominanego juz liberalizmu zakorzenionego spotecznie (Harvey 2008).
Odzwierciedleniem typowego dla systemu fordowskiego kompromisu migdzy
Swiatem pracy a Swiatem kapitatu byta m.in. umiarkowana z punktu widzenia
dzisiejszej perspektywy skala zroznicowania przecigtnych dochodow szeregowych
pracownikow i kadr kierowniczych.

Z perspektywy zwolennikow neoliberalizmu ztote trzydzieéci lat w sferze go-
spodarczej jest postrzegane jako okres dominacji koncepcji co najwyzej umiar-
kowanie liberalnych. W sferze polityki makroekonomicznej dominowaty w tym
czasie dziatania odwotujace sie do dorobku J.M. Keynesa, a polityka spotecz-
na byta zwigzana z ideg panstwa dobrobytu i panstwa opiekunczego. Dominacja
keynesizmu byla widoczna takze w §wiecie naukowym. Zwolennicy liberalizmu
oczywiscie starali si¢ propagowac i rozwijac swoje koncepcje chociazby w ramach
takiego forum jak Towarzystwo z Mont Pélerin (Harvey 2008; Ratajczak 2008),
ale nie oni tworzyli gldwny nurt dwczesnej ekonomii.

Zgodnie z dominujacymi w okresie zlotych trzydziestu lat koncepcjami pai-
stwo nie tylko miato odgrywac role opiekuncza wobec obywateli przez sfere¢ roz-
budowanych wydatkoéw socjalnych, lecz takze miato angazowac si¢ w zycie eko-
nomiczne i to przez dzialania alokacyjne, a nie tylko regulacyjne. Co prawda,
w okresie ztotych trzydziestu lat niepodwazone pozostawaly fundamenty liberal-
nego tadu ekonomicznego sprowadzajace si¢ do idei wolnoSci osobistej, wolnoSci
ekonomicznej i poszanowania wtasnosci prywatnej, ale zwtaszcza wolno$¢ gospo-
darcza, jeSli utozsamiac ja z brakiem ograniczania alokacyjnej i dystrybucyjnej roli
rynku tudziez niewykraczaniem dziatan regulacyjnych pafistwa poza zapewnienie
przestrzegania przez uczestnikdw rynku regut swoistej ekonomicznej fair play,
byta w wielu krajach daleka od ortodoksyjnej wyktadni wolnego rynku.

W odniesieniu do dominacji keynesizmu w sferze polityki makroekonomicznej
nalezy podkre§li¢, ze byta to nierzadko polityka bardziej keynesowska w rozu-
mieniu takim, jakie nadawali temu pojeciu konkretni decydenci polityczni niz
w rozumieniu $ciSle naukowym. Symbolem dominacji keynesizmu stata si¢ wy-
powiedzZ prezydenta Richarda Nixona z 1971 r., w ktOrej zaliczyl siebie do grona
keynesistow, a ktora w przekazie medialnym i popularnym utrwalifa si¢ w wersji
,»Wszyscy jesteSmy teraz keynesistami”. Warto zauwazy¢, ze przytoczona wypo-
wiedz R. Nixona byla zarazem, jak pokazata historia, swoistym fabedzim $pie-
wem pierwotnego keynesizmu. Juz wkrétce miata nastapié rewolucja dla jednych,
a kontrrewolucja dla innych, neoliberalna, ktorej towarzyszylo wrecz rugowanie
J.M. Keynesa z programo6w edukacji ekonomicznej, zwtaszcza w niektorych uczel-
niach amerykanskich.

Tak jak w przypadku wspominanego juz kryzysu tradycyjnie rozumianej libe-
ralnej mysli ekonomicznej istotng role odegraly wydarzenia zwigzane z Wielkim
Kryzysem, tak w odnowieniu mysli liberalnej na gruncie ekonomicznym, zwlasz-
cza w kategoriach jej popularnosci, zasadnicza role odegraly wydarzenia z lat 70.
XX w. Warto o tym pami¢taé zwlaszcza teraz, gdy w dobie pewnej wrecz mody na
krytyke neoliberalizmu zapomina si¢, ze aby jaka$ idea stala si¢ szczegOlnie zna-
czaca z punktu widzenia rzeczywistosci spolecznej i gospodarczej, musza wystapic
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warunki sprzyjajace przejsSciu od tego, co mozna okresli¢ mianem fazy laborato-
ryjnej do fazy masowego powielania i ugruntowywania.

W kofnicowej fazie wspominanych wczesniej zlotych trzydziestu lat, ktre moga
by¢ postrzegane jako okres istotnej roli idei liberalizmu zakorzenionego spotecz-
nie, pojawily si¢ zjawiska, ktore nie mieScily si¢ w tradycyjnej keynesowskiej wizji
gospodarki. Stagflacja i slumpflacja, ktore staly si¢ udziatem sporej grupy panstw
o gospodarce rynkowej, doprowadzily do zasadniczych zmian wsrdd teoretykdw
ekonomii i rewizji pogladéw, zwlaszcza na role panstwa w gospodarce. Keyne-
siSci, na dodatek wewnegtrznie silnie podzieleni, nie bardzo potrafili sobie pora-
dzi€ z sytuacja, w ktorej realia gospodarcze zdawaly si¢ wskazywaé na stusznosc¢
wysuwanej od poczatku przez krytykow koncepcji J.M. Keynesa tezy, ze Swiat
ekonomiczny taki, jakim go widziat i opisat J.M. Keynes, jest tylko wyjatkiem od
reguly (Palley 2005). Reguta miala by¢ oparta w teorii ekonomii na fundamen-
tach neoklasycznych wizja gospodarki jako mechanizmu samoregulujacego sie,
wymagajacego ze strony panstwa z jednej strony bardzo ograniczonej interwencji
i regulacji zwigzanej z obszarami zawodnoSci rynku, a z drugiej — stabilizujacej
polityki makroekonomicznej wykorzystujacej przede wszystkim narzedzia polityki
monetarnej. Keynesowskim wyjatkiem od reguly miat by¢ Swiat tak silnych i gene-
ralnie egzogenicznych zaktocen dzialan rynku, ze wymagato to wyraznych dziatan
interwencyjnych ze strony panstwa.

Trzeba takze pamigtaé, ze neoliberalizm ekonomiczny byt elementem znacz-
nie szerszych przeobrazef w sferze spotecznej i politycznej. Poza ramy artykutu
wykracza szersza analiza, jak i dlaczego doszto do tego, ze to wiasnie koncepcje
neoliberalne az tak zdominowaly polityke spoleczng i gospodarcza realizowana
w wielu krajach o gospodarce rynkowej. W literaturze krytycznej wobec neoli-
beralizmu mozna znaleZ¢ cate spektrum koncepcji, od ocierajacych si¢ o teorie
spiskowe zwiagzane z rola roznych i czgsto bardzo dbajacych o dyskrecje wokot
swoich dziatan grup i think tankow, poprzez wskazywanie na konsekwencje zimnej
wojny i zwigzane z tym ograniczanie pluralizmu w ekonomii (zwlaszcza w USA)
na rzecz preferowania tych szkot i koncepcji, ktore jednoznacznie w sferze teore-
tycznej wspieraly wizje gospodarki rynkowej jako mechanizmu bezalternatywnego
i z definicji doskonatego (Fullbrock 2007), po nawigzujace m.in. do K. Marksa
proby ttumaczenia neoliberalizmu w kategoriach kolejnego przejawu walki klaso-
wej i odzyskiwania wplywow przez klase wtaScicieli kapitatu, a w tym szczegblnie
kapitalu finansowego (Harvey 2008; Thorsen 2009). Dla zwolennikéw neolibe-
ralizmu sukces ich koncepcji jest po prostu wyrazem przywracanie normalnosci
ekonomiczne;j.

Symbolem neoliberalizmu w sferze praktyki staty si¢ tzw. thatcheryzm, czyli po-
lityka zapoczatkowana w Wielkiej Brytanii w okresie rzadow Margaret Thatcher,
oraz reaganomika, czyli polityka z okresu, gdy w USA prezydentem byl Ronald
Reagan. Obie polityki czy wrecz filozofie dotyczace regut zycia ekonomicznego
odwolywaly sie do idei powrotu do korzeni gospodarki rynkowej, w ktorej zasad-
nicza role powinna odgrywac samoregulacja rynkowa przy bardzo ograniczonej
obecnosci panstwa odpowiedzialnego przede wszystkim za stwarzanie i umacnia-
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nie ram instytucjonalnych niezbednych dla rozwoju aktywnoSci gospodarczej sek-
tora prywatnego. M. Thatcher lubita si¢ odwolywa¢ do nawigzujacej do Jeremego
Benthama idei spoleczefistwa jako wylacznie zbioru jednostek, a nie jako pew-
nego odrgbnego bytu oraz do hasta TINA (there is no alternative) w odniesieniu
do dyskusji o celowosci dziatan, ktorych istotg staly si¢ deregulacja, prywatyzacja
1 inne przejawy ograniczania roli panstwa. Warto takze przypomnie¢, ze w USA
— choé po niezbyt udanym kontynuatorze polityki Ronalda Reagana, jakim byt
George H.W. Bush, wiadze przejat wywodzacy si¢ z Partii Demokratycznej Bill
Clinton — nie oznaczalo to zerwania z ideami neoliberalnymi. To wiasnie za rza-
déw B. Clintona w 1999 r. uchylono przyjety w 1933 r. Glass-Steagall Act, w naj-
wiekszym uproszczeniu zabraniajacy taczenia bankowej dziatalno$ci inwestycyjnej
z tradycyjng bankowoscig kredytowo-depozytowa. Uchylenie Glass-Steagall Act
jest do$¢ powszechnie oceniane jako jedno ze Zrddet ostatniego kryzysu finansowe-
go. Zardéwno polityka realizowana w USA za prezydentury B. Clintona, jak i tzw.
trzecia droga Tonego Blaira czy polityka realizowana w RFN, gdy kanclerzem byt
wywodzacy si¢ z SPD Gerhard Schréder, przez radykalnych przeciwnikow neoli-
beralizmu sg oceniane jako tylko pozorne odchodzenie od idei hegemonii rynku
i prymatu dzialan sprzyjajacych podazowej stronie gospodarki (Petras 2000).

Przy okazji dyskusji o neoliberalizmie warto odnies$¢ si¢ do pewnego powra-
cajacego raz po raz problemu wynikajacego z odmiennosci interpretacji stowa
liberalizm w tradycji umownie europejskiej-kontynentalnej i tradycji anglosa-
skiej, a zwlaszcza amerykanskiej. SzczegoOlnie w sferze pozaekonomicznej, jak np.
w kwestiach obyczajowych czy spotecznych, okreslenie liberalizm jest stosowane
w tradycji anglosaskiej w odniesieniu do postaw i pogladéw opozycyjnych wo-
bec konserwatyzmu. W sferze politycznej w tradycji amerykanskiej liberalizm jest
czesto utozsamiany z tym, co w nomenklaturze europejskiej raczej kojarzone jest
z nurtem socjaldemokratycznym (Leszczyniski 2004). Nie rézni przy tym konser-
watystow i liberaléw sam fakt odwolywania si¢ do idei wolnoSci, tylko interpre-
tacja tejze i wizja wynikajacych z tego konsekwencji dla porzadku spotecznego
i ekonomicznego?. Zamieszanie zwigzane z relacjami liberalizmu i konserwaty-
zmu powoduje, ze niekiedy okreslenie neoliberalizm jest traktowane jako tozsame
z charakterystycznym zwlaszcza dla Standéw Zjednoczonych neokonserwatyzmem
(Ehrman 2000). Mozna takze spotka¢ si¢ z interpretacjami, zgodnie z ktoérymi
neoliberalizm dotyczy sfery ekonomicznej, a neokonserwatyzm stanowi jego od-
powiednik w odniesieniu do sfery politycznej i spotecznej. Sg tez analizy wskazu-
jace na pewien dysonans neoliberalizmu i neokonserwatyzmu (Chakravarty 2008).
O ile bowiem neoliberalizm bezwzglednie akceptuje ide¢ wolnoSci gospodarczej
w duchu wywodzacego sie z tradycji fizjokratycznej leseferyzmu, o tyle neokon-
serwatyzm wcale nie jest tak bezwzglednie prowolnoSciowy, np. w sferze swobody
transgranicznego przemieszczania si¢ ludzi.

3 Zdecydowanym zwolennikiem rozrézniania konserwatyzmu i liberalizmu byt m. in. FA. von Hayek.
Konserwatystow od liberaléw odrdznia jego zdaniem to, ze konserwatysci koncentruja si¢ na tym, co okreslit
mianem uzywania ,,hamulca w wehikule postgpu”, podczas gdy liberatowie staraja si¢ aktywnie wplywaé na
kierunek zmian zwalczajac to, co — ich zdaniem — zagraza wolnosci (Hayek 2006).
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W opublikowanym na poczatku lat 80. XX w. ,,Manifescie Neoliberalnym”
jego autor Charles Peters (Peters 1983) bardzo zdecydowanie podkreslal roznice
miedzy neokonserwatyzmem a neoliberalizmem piszac, ze neokonserwatysci to
liberatowie, ktdérzy, dokonujac krytycznego spojrzenia na liberalizm, zdecydowali
si¢ zosta¢ konserwatystami, a neoliberatowie to ci, ktérzy takze wychodzac od
krytyki liberalizmu postanowili jednak nadal pozosta¢ liberatami i podtrzymywac
idee liberalne, dokonujac jednak rewizji pewnych tradycyjnych sadow i zatozen.
Tradycyjne idealy liberalne to wedlug autora ,,Manifestu Neoliberalnego” wol-
nos¢, sprawiedliwoS¢ i rownosc¢ szans, a fundamentalne wartosci to demokracja,
wspOlnota i dobrobyt. Rewizja pogladéw miata dotyczy¢ m.in. roli panstwa i biz-
nesu, a zwlaszcza duzych firm. Przy tym nie miata to by¢ rewizja w kategoriach
prostego zastapienia jednej koncepcji (np. tzw. duzego rzadu) inng (panstwo mi-
nimalne). Chodzito raczej o znacznie bardziej pragmatyczne, a mniej dogmatycz-
ne spojrzenie na rozne mozliwe i pozadane rozwigzania w sferze gospodarczej,
a w tym dotyczace relacji miedzy rynkiem i panstwem, podporzadkowane idei
tworzenia jak najlepszych warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczoSci. Tak rozu-
miany jak w przytoczonym ,,ManifeScie” liberalizm w sferze gospodarczej miat by¢
daleki od libertarianizmu, czyli skrajnego liberalizmu ekonomicznego bliskiego
tradycji szkoly austriackiej (Boaz 2005). Jest to o tyle istotne, ze radykalni kry-
tycy neoliberalizmu czesto traktuja go jako tozsamy z libertarianizmem lub jako
swego rodzaju etap przygotowawczy do realizacji petnego programu libertarian-
skiego, a zwlaszcza tzw. minarchizmu (Guzek 2016). W programie zarysowanym
w ,,ManifeScie Neoliberalnym”, a zwlaszcza w silnie akcentowanej kwestii row-
nosci, mozna znalez¢ nawigzanie do istotnego nurtu wspotczesnego liberalizmu
okreslanego mianem rownosciowego, w ktorym idea réwnoSci, rozumiana przede
wszystkim jako rdwnoS¢ szans zwigzana z usuwaniem wszelkich przeszkod w za-
kresie swobody konkurencji i rywalizacji mi¢dzy uczestnikami zycia spolecznego,
jest traktowana jako nie mniej, a zdaniem niektorych nawet jako bardziej funda-
mentalna niz wolno$¢ (Kelly 2006, Thorsen 2010).

W tym artykule ograniczonym do kwestii ekonomicznych identyfikujemy neo-
liberalizm z pogladami i koncepcjami z obszaru gospodarowania. Trudno przy
tym jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czym doktadnie jest neoliberalizm,
nawet tylko gospodarczy. W literaturze mozna spotkac si¢ z opinia, ze neolibe-
ralizmu nie da si¢ zdefiniowaé w kategoriach Scisle teoretycznych, gdyz jest to
bardziej kwestia pewnej filozofii czy doktryny (Thorsen 2010). Na gruncie teorii
ekonomii na ogdt utozsamia si¢ neoliberalizm z ekonomia gléwnego nurtu oparta
na tradycji neoklasycznej. W szczegdlnoSci chodzi o monetaryzm, nowa klasyczna,
makroekonomig, szkol¢ realnego cyklu koniunkturalnego i postrzegang jako naj-
mniej dojrzata naukowo, ale za to szczeg6lnie popularng dzieki krzywej Laffera,
ekonomig podazy. Osobng grupe stanowig réznego rodzaju koncepcje rozwinigte
na gruncie finanséw, z teorig czy tez hipoteza rynkéw efektywnych na czele. Nie-
zaleznie od wszystkich r6znic, wymienione szkoly czy paraszkoty taczy przeko-
nanie o braku alternatywy dla samoregulacji rynkowej poza bardzo ograniczong
sferg dobr publicznych i niektdrych innych przejawdw tzw. zawodnosci rynku. Dla
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wszystkich wymienionych ogniw wspdtczesnej ekonomii charakterystyczny jest
takze zdecydowany brak akceptacji dla ingerencji panstwa w zycie ekonomiczne®.
Rola panstwa sg przede wszystkim dzialania chronigce, wzmacniajace i wrecz po-
szerzajace rynek oraz zakres transakcji opartych na regutach rynkowych. Ingeren-
cja panstwa jest postrzegana jako kosztowna, zawodna i prowadzaca do oslabie-
nia indywidualnej przedsigbiorczosci, ktdra stanowi podstawe diugookresowego
rozwoju. Neoliberatom dodatkowych argumentoéw na rzecz stusznoSci spojrzenia
na samoregulujacy si¢ gospodarke — jako mechanizm, ktOry przez pafistwo moze
by¢ tylko zepsuty — dostarczyta szeroka gama koncepcji z obszaru styku ekono-
mii i polityki, a w tym teoria wyboru publicznego, teoria biurokracji czy teoria
zawladnigcia (Ratajczak 1999). We wszystkich tych koncepcjach widzialna reka
pafistwa okazuje si¢ reka staba, skazong przewaga argumentacji politycznej nad
ekonomicznymi przestankami podejmowania decyzji, tudziez bardzo podatna
na dziatania lobbingowe r6znych grup intereséw, czy nawet pojedynczych pod-
miotéw gospodarczych. Gdyby chcie€ si¢ pokusi¢ o telegraficzng prezentacje idei
szczegOlnie istotnych dla ekonomii gtéwnego nurtu kojarzonej z neoliberalizmem,
to sprowadzi¢ by je mozna do stow: rynek, transakcja, konkurencja, producent,
konsument, racjonalno$¢, samoregulacja, ,,mate” panstwo.

W sferze szerszej niz zwigzana z teorig ekonomii definicje neoliberalizmu
mieszcza si¢ w przedziale od sugerowania, ze jest to wtadnie skrajna, tozsama z li-
bertarianizmem odmiana liberalizmu, w ktorej (na co juz zwracano uwage) rynek
stanowi wartoS¢ sama w sobie, poprzez utozsamianie go z tzw. konserwatywnym
neoliberalizmem, po okreSlenia sprowadzajace si¢ do identyfikowania neolibe-
ralizmu z catoscia wspotczesnego liberalizmu w jego r6znych odmianach. Moz-
na takze spotkac si¢ z pogladami, ze neoliberalizm jest de facto zaprzeczeniem
czy tez zerwaniem z tradycja liberalng (Kotodko 2008; Harvey 2008)’ i ze wcale
w swej realizowanej w praktyce wersji nie oznacza szczeg6lnego zainteresowania
poszerzaniem granic wolnoSci ani nie prowadzi do istotnego zmniejszenia roli
panstwa w gospodarce (Konings 2009; Kotz 2015). Najbardziej radykalne defini-
cje neoliberalizmu typowe sa dla jego zdecydowanych przeciwnikow, zwtaszcza
z kregu tzw. alterglobalistow (Martinez, Garcia 2007). W konserwatywnym neo-
liberalizmie dominuje afirmacja rynku i jego dziataf samoregulujacych, a rowno-
cze$nie bardzo sceptycznie, a nawet niechetnie oceniane sa dziatania pafistwa re-
alizowane w imi¢ tego, co mozna by okresli¢ mianem sprawiedliwoSci spotecznej
(Izdebski 1995). W wigkszosci definicji neoliberalizmu wskazuje si¢ jednak na to,
ze taczy on bezwzglednag akceptacje rynku jako mechanizmu regulacji gospodarki
z potrzeba szerszej niz rola str6za nocnego obecnosci panstwa, ktorej nie mozna

4 Charakterystyczne jest, ze w popularyzujacej idee neoliberalne ksigzce Miltona i Rosy Friedman roz-
dzial o rynku zatytutowany jest ,,Potgga rynku”, a rozdzial o panstwie ,,Pod tyranig rzadowej kontroli”
(M., R. Friedman 1993).

5 Nowy paradygmat Grzegorza Kotodko, dyskusji wokot i na temat ktérego po$wigcono w ostatnim
czasie dwie publikacje zbiorowe jest wyrazem wyraznego opowiadania si¢ przeciwko neoliberalizmowi, ale
nie przeciwko liberalizmowi jako takiemu, zwlaszcza liberalizmowi zakorzenionemu spotecznie (Battowski
(red.) 2016; Pach, Kowalska, Szyja (red.) 2016).
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jednak identyfikowac z potrzebg interwencjonizmu, odwotujacego si¢ do zalecen
ortodoksyjnego keynesizmu. Zadaniem panstwa jest przede wszystkim wskazywa-
ne juz kreowanie i umacnianie, zaré6wno poprzez dziatania w sferze polityki ma-
kroekonomicznej, jak i rozwiagzania legislacyjne ram instytucjonalnych stuzacych
rozwojowi indywidualnej przedsigbiorczosci (Harvey 2008). Podobnie jak tworcy
pierwotnych liberalnych koncepcji ekonomicznych, neoliberatowie sg gteboko
przekonani o szczegdlnej roli przedsiebiorcoéw i przedsiebiorczosci z punktu wi-
dzenia kreowania podstaw dobrobytu catego spoteczenstwa. Dlatego (oczywiscie
z uwzglednieniem pewnych kwestii spotecznych) to przedsigbiorcy powinni by¢
traktowani jako grupa szczegoélnie istotna i to oni powinni w pierwszej kolejnosci
odczuwac pozytywne efekty swojej gospodarnosci.

Swoista emanacjg zatozen neoliberalizmu stat sie tzw. konsens waszyngtonski,
okresSlony pierwotnie w koncu lat 80. XX w. przez Johna Williamsona. Najistot-
niejsze sposrdd postulatow konsensu sprowadzaly si¢ do prywatyzacji, deregu-
lacji, ograniczenia wydatkéw budzetowych o charakterze transferowym, walki
z deficytem finans6w publicznych, swobody w sferze handlu migdzynarodowego,
dostosowania do realiow rynkowych polityki kursowej oraz odwolujacej sie do
monetaryzmu polityki stop procentowych (Kotodko 2007; Pigtek 2016). O czym
czesto sie zapomina, konsens nie miaf charakteru oficjalnego, $wiadomie zaakcep-
towanego dokumentu. Byl to zbidr regut polityki ekonomicznej, co do ktdrych,
zdaniem J. Williamsona, panowata zgodno§¢ pogladéw przedstawicieli instytucji
finansowych majacych swoje siedziby w Waszyngtonie, a w tym Banku Swiato-
wego i Migedzynarodowego Funduszu Walutowego. Reguly konsensu stanowity
podstawe zalecen dla krajow borykajacych si¢ z trudnosciami ekonomicznymi,
generalnie wywodzacymi si¢ z grona tzw. pafistw rozwijajacych sie. W momencie
rozpoczecia transformacji ustrojowej na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej,
reguly konsensu waszyngtoniskiego zostaly uznane przez znaczng czgs$¢ ekono-
mistéw za punkt wyjScia do konstruowania programéw przebudowy ustroju go-
spodarczego. W drugiej potowie lat 90. J. Williamson opracowal kolejny zestaw
regul polityki ekonomicznej, okre§lony mianem nowego konsensu waszyngton-
skiego. W regutach tych wigkszy nacisk potozono na reorientacj¢ dziatan panstwa,
m.in. w stron¢ wydatkow socjalnych stuzacych dtugookresowemu trwalemu roz-
wojowi (nauka, szkolnictwo), oraz na r6znego rodzaju reformy instytucjonalne.
Nadal jednak hasto ,konsens waszyngtoniski” jest przede wszystkim kojarzone
Z jego pierwotng wersja i to ona pozostaje symbolem ,,grzechOw” neoliberali-
zmu w oczach przeciwnikow i krytykow. J. Williamson, obserwujac zmiany, jakie
nastapily w zyciu ekonomicznym na przetomie wiekéw, doszedt do wniosku, ze
w zasadzie postugiwanie si¢ pojeciem ,,konsens waszyngtoniski” nie jest juz zasad-
ne (Williamson 2003).

W 2007 r. w Stanach Zjednoczonych pojawily si¢ oznaki kryzysu w sferze fi-
nansowej, poczatkowo identyfikowane z rynkiem kredytéw subprime. W 2008 r.
kryzys rozprzestrzenit si¢ na inne sktadowe sektora finansowego, a upadtos¢ ban-
ku Lehman Brothers stata si¢ umownym poczatkiem kryzysu, traktowanego jako
zjawisko wykraczajace poza ramy jednego sektora i jednej gospodarki. W ramach
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dyskusji dotyczacych zrodet obecnej sytuacji, zwlaszcza wsrdd krytykow doktryny
neoliberalnej i ekonomii gléwnego nurtu, coraz wigksza popularnos¢ zyskuje poje-
cie finansyzacjif. To wta$nie finansyzacja jest niekiedy traktowana jako szczegdlny
przejaw, a zarazem konsekwencja neoliberalizmu (Harvey 2008; Kotz 2015; Zy-
zyniski 2009). W waskim znaczeniu finansyzacja jest kojarzona przede wszystkim
ze ,wzrostem znaczenia dziatalno$ci finansowej w korporacjach niefinansowych”
(Zabkowicz 2009, s. 25). W szerokim znaczeniu finansyzacja to proces autono-
mizacji sfery finansowej w relacji do sfery realnej, a nawet uzyskiwania nadrzed-
nosci tej pierwszej w stosunku do drugiej. W ramach finansyzacji rynki finanso-
we oraz elity finansowe uzyskuja coraz wigkszy wplyw na polityke ekonomiczng
w wymiarze mikroekonomicznym na poziomie poszczegblnych firm oraz w wy-
miarze makroekonomicznym, a takze na efekty gospodarowania (Boyer 2000;
Stockhamer 2004; Foster 2007). Wtasnie szczeg6lna i w oczach krytykow bardzo
negatywna rola sektora finansow stata si¢ jednym z gtownych elementow krytyki
neoliberalizmu (Casey 2011).

Uwagi koncowe

W ostatnich latach — w znacznej mierze pod wplywem ostatniego kryzysu — neoli-
beralizm stat si¢ przedmiotem powaznej krytyki. Ograniczajac si¢ tylko do gruntu
teorii ekonomii, trzeba stwierdzi¢, ze krytyka ta jest w znacznej mierze zasadna.
Sterylno$¢ instytucjonalna, ocierajace si¢ o dogmatyzm podejscie, z jednej strony
do z definicji skutecznego i efektywnego rynku, a z drugiej do réwniez z definicji
zawodnego pafistwa, odrzucanie idei ewolucjonizmu, nie w rozumieniu przyrod-
niczym, ale kulturowym, powoduje, ze ekonomia gtéwnego nurtu identyfikowana
z neoliberalizmem po cze¢sci stusznie jest postrzegana jako nauka, ktéra ugrzezia
w koleinach wynikajacych z paradygmatu, ktory pozwala rozwija¢ ekonomig cza-
sem bardziej jako swoiste ¢wiczenie intelektu, zwlaszcza gdy przybiera to forme
silnie sformalizowana, niz jako nauke spoteczna, ktdra ma dostarczaé wiedzy uzy-
tecznej i mozliwej do operacyjnego wykorzystania na szczeblach makro, mezo
i mikro.

Dostrzegajac staboSci ekonomii gtéwnego nurtu nalezy jednak zauwazy¢, ze
roznego rodzaju koncepcje alternatywne, z bardzo popularnym w ostatnich la-
tach takze w Polsce instytucjonalizmem na czele, sa znacznie silniejsze wla$nie
w obszarze krytyki ekonomii gtéwnego nurtu niz z punktu widzenia dojrzatosci
wlasnych programow badawczych. Haslo ,,instytucje sa wazne” jest oczywiScie
prawdziwe i istotne, i dzi$ juz takze przedstawiciele neoliberalizmu si¢ pod nim
podpisuja. Ale jest to za mato, aby twierdzi¢, ze np. wiasnie instytucjonalizm doj-

6 W polskiej literaturze zaréwno ekonomicznej, jak i publicystycznej jak na razie nie ma konsensu co
do tlumaczenia angielskiego okreSlenia financialization. Obok finansyzacji sa uzywane tez: finansjeryzacja
czy finansjalizacja.
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rzat do tego, by probowac zastapic¢ ekonomi¢ gtownego nurtu. Przy tym w przeko-
naniu autora tego artykutu — ekonomisci wcale nie powinni dazy¢ do stworzenia
ekonomicznego odpowiednika (zreszta jak na razie nieosiagalnej) fizycznej teorii
wszystkiego. EkonomiSci powinni uznaé, ze sg r6zne mozliwe drogi dazenia do
lepszego zrozumienia otaczajacego nas Swiata. To pluralizm poznawczy powinien
wyznaczac przyszto$¢ rozwoju ekonomii (Wilkin 2016). Zreszta nawet wsrod kry-
tykow neoliberalizmu mozna spotkac si¢ z opinia, ze problemem nie jest sam
rozwdj koncepcji neoliberalnych na gruncie teorii ekonomii, ale uzyskanie przez
te koncepcje statusu quasi-monopolistycznego i wtasnie aspirowanie do swoistej
ostatecznie wszystko wyjasniajacej ekonomicznej teorii wszystkiego (Fullbrock
2007).

W ramach pluralizmu w ekonomii powinno by¢ miejsce dla koncepcji nawigzu-
jacych do wspolczesnego neoliberalizmu, bo przeciez trudno negowac chociazby
odzwierciedlone w nich i przedstawione w poczatkowej czesci artykutu fundamen-
ty liberalnego spojrzenia na gospodarke. Acz oczywiScie czym innym jest akcepta-
cja idei wolnoSci, konkurencji czy szczegdlnej roli samoregulacji rynkowej, a czym
innym dogmatyzm rynkowy prowadzacy do zapominania, ze rynek nie moze by¢
celem, a tylko jest narzedziem osiggania celow, tudziez ze narzgdzie to nie jest do-
skonale, a co wigcej w odmiennych warunkach instytucjonalnych, takze z obszaru
kulturowego, narzedzie to moze przynosic rdézne efekty. Nie mozna takze negowac
tego, ze rozwdj ekonomii gléwnego nurtu zwigzanej z koncepcjami neoliberalnymi
przyczynit si¢ w pewnych kwestiach do lepszego zrozumienia rzeczywisto$ci gospo-
darczej i mechanizmoéw rzadzacych zyciem ekonomicznym. Dlatego tez postulowa-
nie (a z takimi glosami mozna tez si¢ spotkac) catkowitego odejscia od ekonomii
neoklasycznej (Raczkowski 2016) czy przejawy dajacego o sobie zna¢ imperializmu
instytucjonalnego (Rodrik 2006), bedacego wyrazem checi zastgpienia monopolu
ekonomii gléwnego nurtu wtasnie monopolem podejécia instytucjonalnego, nie sg
sposobami na uczynienie z ekonomii lepszej nauki. Ekonomia musi si¢ zmienia¢
wraz ze zmianami bedacego przedmiotem jej zainteresowan §wiata i to nie tylko
w jego gospodarczym wymiarze. Zmian w §wiecie ekonomicznym nie da si¢ przy
tym postrzega¢ jako opartych na ideach uniformizmu, liniowoSci czy finalizmu. Tak
dtugo, jak bedzie istnial znany nam $wiat, nie ma i nie bedzie konca historii takze
w sferze zjawisk ekonomicznych, a co za tym idzie nie ma i nie bedzie konca prze-
obrazen ekonomii jako nauki. EkonomiSci nie mogg przy tym ,,zapominaé” — a to
mozna zarzuci€ znacznej czesci przedstawicieli nurtu neoliberalnego — o pewnych
immanentnych cechach nauki, ktéra uprawiaja, a ktore wiaza si¢ z przynaleznoscia
do nauk spotecznych. Ekonomia nie jest w swej istocie nauka (prawie) Scista. Moz-
liwosci predykcji i precyzja projekcji pozostaja i pozostang ograniczone, a ,,czarne
tabedzie” w rozumieniu z pracy Nassima Taleba (Taleb 2015) bedg raz po raz ,,lg-
dowac” na naszym stawie. Problemow ekonomicznych nie mozna sprowadzaé do
wymiaru technicznego, a ich rozwigzania — takze w kategoriach predykcji upatry-
wacé w coraz doskonalszych narzedziach, np. informatycznych. Nie znaczy to zara-
zem, ze mozna odrzuci¢ korzystanie z matematyki na rzecz powrotu do uprawiania
ekonomii jako swoistej wielkiej narracji i spekulacji.
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Nie mozna utozsamia¢ krytyki ekonomii w jej nurcie identyfikowanym z neo-
liberalizmem z twierdzeniem o jej catkowitej bigdnosci czy nienaukowosci. ,,Na-
prawiajac” ekonomig, nie mozna sprowadzi¢ jej do zbioru studiéw przypadkoéw
bez préb uogdlniania i budowania teorii, acz takiej, jaka jest mozliwa na gruncie
nauk spotecznych. StaboSci teorii utatwiajg funkcjonowanie swoistym znacho-
rom gospodarczym, ktorzy maja proste i pozornie wyczerpujace odpowiedzi na
niekiedy bardzo trudne i ztozone pytania. Trzeba takze pamigtal, ze w znacznej
mierze obecna krytyka ekonomii ze strony 0osob spoza grona ekonomistow wynika
z utozsamiania ekonomii jako nauki z ekonomia w rozumieniu dzialan sektora
prywatnego, zwlaszcza w ramach szeroko rozumianego sektora finansowego oraz
w rozumieniu polityki gospodarczej panstwa. Wbrew bliskiej czeSci neoliberatow
tezie, ze chciwos¢ jest dobra, zaréwno checiwos¢ zyskow, jak i chciwoS¢ wiadzy nie
stuza wtaSciwemu korzystaniu z dorobku ekonomii. Warto takze pamig¢tac, ze eko-
nomiczne aspekty zawodnoSci panstwa i rynku nie zaleza od tego, kto aktualnie
sprawuje wtadze, a sktonno$¢ do sktadania ekonomii w ofierze na ottarzu polityki
nie ma wyraznych barw politycznych.

Krytykujac neoliberalizm, trzeba zachowaé rozwage (Rodrik 2002). Istnie-
je bowiem niebezpieczenstwo, ze to, co dla uczestnikébw naukowych dysput jest
kwestig formutowania niekiedy nawet bardzo radykalnych wnioskéw po to, by je
poddawaé weryfikacji, krytyce, testowaniu, falsyfikacji i innym procedurom na-
ukowej analizy, dla tzw. przecigtnego odbiorcy moze by¢ jednoznacznym i bez-
dyskusyjnym sformutowaniem. Bytoby bardzo niedobrze, gdyby znaczna czgs¢
spoleczefistw chociazby Unii Europejskiej uznala, a sa tego oznaki, ze wszystkie-
mu jest winien liberalizm, bez wchodzenia w subtelnosci i zawito$ci réznicowania
liberalizmu i neoliberalizmu. Albowiem tatwo mozna stworzy¢ wrazenie, ze idea
wolnoSci, stanowigca istote liberalizmu, jest tylko jedna z wielu i to wcale nie jaka$§
szczegblnie wazng i ze mozna jg poswieci¢ w imi¢ jakich§ innych celéw. Dlatego
uczestniczac w krytyce neoliberalizmu, nalezy zdecydowanie podkreslaé, ze nie
jest on tozsamy z liberalizmem jako takim. W sferze ekonomicznej neoliberalizm,
odwolujac sie do zwigzanych z liberalizmem pojec takich jak rola rynku i samore-
gulacji, przyjmuje radykalng ich wyktadnie, ktora w sferze praktyki zycia spotecz-
no-gospodarczego ulega dodatkowej reinterpretacji zwigzanej z podejmowanymi
przez pafistwo dziataniami regulacyjnymi.

Krytykujac neoliberalizm, nalezy broni¢ samego liberalizmu zaréwno przed
czescia jego krytykow, jaki i czeScig jego obroncdéw. Radykalni krytycy, cho¢ wy-
wodzacy si¢ niekiedy z ruchdw o zasadniczo odmiennym odcieniu politycznym,
glosza czesto podobne idee, sprowadzajace si¢ do zastgpowania lub uzupetniania
rynku silnym czy tez duzym pafistwem nawet za ceng ograniczenia wolnoSci w jej
wymiarze pozaeckonomicznym. W tego typu koncepcjach tak istotna, takze dla
spolecznej nauki KoSciofa katolickiego, idea subsydiarnoSci pafistwa zostaje mniej
lub bardziej zastapiona wizjg pafistwa w roli instytucji prawie ze omnipotentnej
i nadrzednej wobec rynku. Z kolei obroficy liberalizmu w nurcie zwigzanym z neo-
liberalizmem, forsuja z uporem idee w petni efektywnego rynku i réwnie zawod-
nego panstwa, pomijajg jego role jako stroza prawa, ksztaltuja zarazem obraz
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liberalizmu jako doktryny jednorodnej i bezwariantowej. A przeciez istnieje wspo-
minany wcze$niej liberalizm socjalny, do ktoérego nawigzujg rozwigzania krajow
skandynawskich, skadinad wypadajacych dobrze, a nawet bardzo dobrze zar6wno
w rankingach tak pozornie mafo istotnych w kategoriach gospodarczych spraw jak
poczucie szczescie oraz w rankingach dotyczacych kwestii $ciSle ekonomicznych,
takich jak innowacyjnos¢.

Liberalizm niejedno ma imi¢ i dobrze by byto, aby na fali stusznej krytyki ka-
pitalizmu finansowego oraz poszukiwania rozwigzan i koncepcji adekwatnych
do nowych warunkow w gospodarce Swiatowej nie operowac zbyt fatwo hasfa-
mi o porazce liberalizmu czy nawet neoliberalizmu. Poniewaz przedmiot badan
ekonomicznych charakteryzuje si¢ zmiennoscig typowa dla zjawisk spotecznych,
z duzym prawdopodobiefistwem mozna zalozyé, ze wspominana juz swoista eko-
nomiczna teoria wszystkiego nigdy nie powstanie. Na obecnym etapie historii
ludzkosci w sferze ekonomicznej nie ma alternatywy dla gospodarki rynkowej,
aw ramach gospodarki rynkowej nie ma alternatywy dla fundamentalnej roli idei
wolnoSci gospodarczej. Pytanie o przyszto$¢ liberalizmu w sferze ekonomiczne;j
powinno wiec nie tyle brzmie¢, czy gospodarka powinna by¢ liberalna, lecz na ile
i jak liberalna — po to, aby respektujac podstawowg ide¢ wolnosci, rownocze$nie
chroni¢ przed jej wykorzystywaniem przez cze$¢ podmiotow do realizacji dziatan
opartych na zasadach gry o sumie zerowej, w ktérej wygrana jednego z uczestni-
kow musi wigzad sie z porazka innego. Wolny rynek w dzisiejszych czasach nie
moze byC rynkiem nieregulowanym, co nie znaczy, ze ma by¢ rynkiem podpo-
rzagdkowanym panstwu (Acemoglu 2008). Ani niewidzialna r¢ka rynku, ani wi-
dzialna reka pafistwa nie sg doskonate i muszg si¢ uzupetniaé przy poszanowaniu
jako fundamentalnej reguly idei wolnoSci i to nie tylko w sferze gospodarcze;.
Zaréwno ,,nowa ekonomia strukturalna” Justina Yifu Lina (Lin 2012), spopula-
ryzowana w Polsce przy okazji dyskusji najpierw o ,,Planie”, a obecnie ,,Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, jak i koncepcje Mariany Mazucatto (Ma-
zucatto 2013) dotyczace przedsigbiorczego panstwa i jego roli w kreowaniu inno-
wacyjnosci opieraja si¢ na zatozeniu, ze rynek i pafnstwo nie moga byC postrzega-
ne w kategoriach alternatywy. W gospodarce potrzebne sa rozwigzania taczace
troske o wolno$¢ jako fundament indywidualnej przedsiebiorczosci z dziataniami
na rzecz zapewnienia takiego podziatu efektéw gospodarowania, ktory stuzytby
rOwnosci szans w rozumieniu stwarzania warunkow sprzyjajacych odnoszeniu suk-
cesu przez poszczegOlnych ludzi przede wszystkim na podstawie indywidualnych
zdolnoSci, pilnosci czy wytrwaloSci w dazeniu do celu, jak i w rozumieniu zapew-
niania rownego dostepu zwtaszcza do sfery ustug spotecznych. Przy tym trzeba
przyjaé, ze ze wzgledu na roznice kulturowe, uwarunkowania historyczne i inne
warunki instytucjonalne nie da si¢ w sferze praktycznego odzwierciedlenia kon-
cepcji teoretycznych sformutowaé jednego, uniwersalnego wzorca regut polityki
makroekonomicznej i spoleczne;j.

Tekst wplynal: 15 wrzesnia 2016 r.
(wersja poprawiona: 21 listopada 2016 1.)
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LIBERALIZM I NEOLIBERALIZM EKONOMICZNY
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]

Streszczenie

Celem artykulu jest syntetyczna prezentacja ewolucji pogladéw liberalnych i neoliberal-
nych w ich wymiarze gospodarczym. Podj¢ta zostata tez proba odpowiedzi na pytanie
o relacje neoliberalizmu i liberalizmu, zwlaszcza w kontekScie dyskusji o dalszym rozwoju
ekonomii jako nauki. Wywdd oparty jest na zatozeniu, ze zar6wno z punktu widzenia
przysztosci teorii ekonomii, jak i funkcjonowania i dalszego rozwoju gospodarki rynkowej
nasilony w ostatnich latach swoisty sad nad neoliberalizmem powinien by¢ mniej emocjo-
nalny, a bardziej racjonalny. Krytyka ekonomii neoliberalnej nie oznacza, ze nurt ten jest
catkowicie bfedny lub nienaukowy. Nie mozna takze, krytykujac fad gospodarczy oparty
na zatozeniach neoliberalizmu, odrzuca¢ samej idei wolnoSci w sferze gospodarczej, ktora
stanowi istote liberalizmu. Pytanie o przyszto$¢ liberalizmu w sferze ekonomicznej powin-
no wigc nie tyle brzmie¢, czy gospodarka powinna by¢ liberalna, lecz na ile i jak liberalna,
aby mozna bylo respektowaé podstawowg ideg wolnosci, ale rownocze$nie chroni¢ przed
jej wykorzystywaniem przez czg$¢ podmiotéw do realizacji interesu wlasnego kosztem
interesow pozostatych uczestnikéw rynku.

Stowa kluczowe: liberalizm, neoliberalizm, kapitalizm

JEL: B00, E60, P16
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ECONOMIC LIBERALISM AND NEOLIBERALISM:
HISTORICAL PERSPECTIVE

Summary

The aim of the article is a synthetic presentation of liberal and neoliberal views in their
economic dimension. The author also tries to answer the question about the relationship
between liberalism and neoliberalism, particularly in the context of the debate about the
further development of economics. The reasoning is based on the assumption that, both
from the point of view of future development of economic theory and from the point of view
of proper functioning and further development of market economy, a kind of suit against
neoliberalism, intensified in the last years, should be less emotional and more rational. The
criticism of neoliberal economic views does not mean that this current of economic thought
is totally false or non-scientific. When criticizing the economic order based on neoliberal
premises, one should not reject the idea of economic freedom, which constitutes the essence
of liberalism. The question about the future of economic liberalism is not whether or not
economy should be liberal, but to what extent and in which way it should be liberal as to
assure respecting the basic freedom idea while preventing its misuse by some economic
agents trying to realise their individual aims at the cost of the remaining market participants.

Key words: liberalism, neoliberalism, capitalism

JEL: B00, E60, P16

JUBEPAJIN3M U DKOHOMHWYECKHWI HEOJIUBEPAJIN3M
B UICTOPUYECKOM MEPCIEKTHUBE

Pe3ome

Llenbio cTaThy SIBISIETCS CUHTETHYECKAs NPE3EHTALUs SBOJIIOLUH JTHOepabHBIX ¥ Heolnoe-
paJbHBIX B3IVIAZOB B UX SKOHOMHYECKOM M3MEPEHHHU. ABTOP IBITACTCS TAKXKE OTBETHTH Ha
BOITPOC 00 OTHOMICHHSX MEXKTy HEOIHOCPATH3MOM 1 THOepaIin3MoM, 0COOCHHO B KOHTEKCTE
JIICKYCCHH O TaTbHEHIIIeM pa3BUTHH SKOHOMHKH Kak Haykd. OCHOBHOI BEIBOI MOXKHO cop-
MYIIPOBATH CIICIYIOIUM 00pa30M: ¢ TOUKH 3pEHHUS KaK SKOHOMHIUYECKOH TEOPHUH, TaK U (QyHK-
LIMOHUPOBAHMS U JAJbHEHIIEro pa3BUTHs PHIHOYHONW YKOHOMHUKH, KPUTHKA Heonubepanu3ma
JIOJKHA OBITh MEHEE IMOIMOHATILHOW, HO Ooee paruoHaabHOW. KpuTtika HeonnbepanbHoM
SKOHOMHUKH HE 03HAYaeT, YTO TO TEUCHUE SBIISCTCS COBEPILEHHO OIIMOOYHBIM MM HEHAyd-
HBIM. Hemp3st Taxke KpUTHKYS SKOHOMHYESCKHH IOPSIOK, OMHPAFOLTHNCS Ha TPEIIIOCHUIKH
Heonmubepaim3Ma, 0TOpackIBaTh caMy IS0 CBOOOIBI B SKOHOMHIUECKOH cdepe, KoTopast SBIs-
eTcs CyThlo mubepann3Ma. Bompoc oTHOCHTENBHO Oymymiero mubepann3mMa B SKOHOMUUESCKON
ctepe KacaeTcs He TOTO, AOJDKHA JIK OBITH IKOHOMUKA JTHOepanbHOM, a TOTO, HACKOJIBKO U KaK
MOepaIbHOM; KaK COONIOCTH OCHOBHYIO HUICH0 CBOOOBI U OHOBPEMEHHO HE MO3BOJIUTH HC-
HOJIb30BATh €€ IS PeaiM3aluy YacTbio CyObEKTOB COOCTBEHHBIX HHTEPECOB 3a CUET HHTEpe-
COB OCTaJIbHBIX YYaCTHUKOB PHIHKA.

KuroueBsbie ci1oBa: iubdepani3m, HeOIHOepaIi3M, KaluTaln3M

JEL: B00, E60, P16



